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散師o;押板_:分析による睦車三.成長の脂も損剛.メuj研究
新 館 啓 一1) 松 崎 学2)
本研究は,5名の教師の対象者に対して,自分自身が成長したと感じる学級づくりを想起して
もらい,PAC分析で個別事例的に調査した｡また,個別事例的に調査した連想項目やクラスター
の命名,内省報告をもとに,KJ法で5名の成長の共通部分について検討した｡その結果,学級づ
くりにおける教師の成長要因について明らかにすることができた｡その共通部分として,①生徒
の多面的 ･肯定的理解,②自己開示の多さ,③生徒の自主的課題解決志向,④同僚のサポートと
いう四つの因子が見出された｡それらの関連性,および,その背景に存在する生徒-教師関係や
教師間システムといった人間関係に関するシステムと教師の内的システムの一つであるビリーフ
システムとの関係について考察された｡
キーワード:教師成長,PAC分析,生徒一教師関係,教師間システム,教師ビリーフシステム
1,問題と目的
｢教育は人なり｣とよく言われる｡このことは教師の
成長なくしては,生徒の成長を援助できないことを意
味している｡教育の問題というと,｢一人ひとりの子
どもの人間形成をどのように行うか｣というように,
教師から生徒への作用として考えることが多い｡しか
し,｢教師自身がよりよく成長し,一人ひとりの子ども
にどのような影響をどのように与えるか｣という教師
側の問題でもある｡また,教育が教師と生徒の相互作
用を通じて行われることを考えると,教師成長が子ど
もの教育に与える影響は大きい｡
教師と生徒の人間関係を中心に,教師の教育観や生
徒観,特に生徒認知様式の変容 ｡発達について理解を
深めることは大きな意味を持つ｡しかし,今日の教育
現場は多忙化していて,教師が自分自身の教育観や生
徒観の見直しをすることが困難になっている｡
文部科学省の調査によると2008年度の ｢定年前退職
率｣(都道府県の小中学校定年退職者を全退職者で
割ったもの)は全国平均で54.8%,京都府は80%,大
阪府は70%を超える｡この背景には ｢学校環境を取り
巻く環境の大きな変化｣｢人事評価システムなどの管
理強化｣などもあるが,教師が ｢教師としての自己成
長｣ や ｢やりがい｣ を感じにくくなっている学校環境
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になっていることがあると考えられる｡
現在,多くのベテランたちが教職を辞している｡河
村 (2007)はこの現状について,次のように示してい
る｡｢『厳しくやったらだめ｡かといって,やさしく
やったらなめられた｡私の時代は終わった』と肩を落
とし,学校を去っているのです｡そのほかにも,自信
をなくしている教師がいかに多いことか｡たしかに,
教師が理想とするような学級経営ができていない学級
は多いでしょう｡しかし,これは 『教師としての資質
や指導力の問題』というよりも,『いま目の前にいる子
どもたち』のメンタリティにあわせて,一斉指導と個
別援助のバランスの取り方をつかめなかったことに原
因があると思います｡｣
原岡 (1990)は,こうした実態にもかかわらず,教
師成長に関する実証的研究は少なく,教師成長過程は
必ずしも明らかにされていないことを指摘している｡
また,原岡 (1990)は,｢教師成長にかかわる要因の一
つは,教師を取り巻 く環境,つまり,社会的環境と職
場環境の問題,もう一つは教師自身の内的問題,つま
り教師の教育に対する態度,構え,価値観などであ
る｡しかしどちらもそれだけでは十分な教師の成長が
得られず,両者が上手く関連をもってはじめてその人
なりの成長が得られると思われる｣としている｡しか
し,教師成長の要因の構造的理解としては課題が残
る｡
そこで本研究では,教師自身が成長したと感じる学
級づくりにはどのような要因があるのかを明らかにす
36 新館 ｡松崎 :教師のPAC分析による自己成長の振り返りの研究
: ｢自分自身が成長したと感じる学級づくりや生徒:
;との人間関係に関する重要な特徴やイメージ｣につ;
:いて連想されることを,書き出してください｡ ;I I
図1.刺激文
ることを目的とする｡教師の体験は一人ひとり異な
り,教師自身が体験や感情の意味をすべて明確に対象
化できるとは限らない｡要因を構造的に理解するため
に,内藤 (1993a)が提唱したPAC(personalattitude
construct)分析を採用する｡PAC分析は,テーマに関
する自由連想,連想項目間の類似度評定,類似度距離
行列によるクラスター分析,対象者によるクラスター
構造の解釈を通じて,個人内の態度構造を分析する方
法である｡内藤 (1993b)では,教職12年の教師を対
象者として,年間を通じて運営に最も成功した学級と
最も失敗した学級を取り上げてPAC分析の結果が比
較 ｡検討された｡その中で,単一学級における風土の
事例記述的構造分析にPAC分析が適用可能であるこ
とが示唆された｡しかし,PAC分析からその改善策を
考え,教師自身が自己成長を遂げていくように援助す
ることが課題として残されている｡
本研究では,5名の教師に自分が成長したと感じる
学級づくりを想い出してもらい,レトロスペクテイブ
に,どのような学級づくりをしてきたのかについて,
PAC分析と関連づけて資料を収集することで,各対象
者の学級づくりの特徴を検討する｡また総合考察部分
で,対象者間の学級づくりに関する自己成長の共通部
分について検討することを目的とする｡
本研究は,新館 ･松崎 (2009)の ｢教師のPAC分析
による新任期の振り返りの研究｣と同じ教師を対象者
としている｡新任期と自己成長期についての比較検討
も行う｡
2.方 法
(1)対象者
対象者は5名で,校種は,小学校教諭2名,中学校
教諭3名,性別は,男性3名,女性2名,年代は,30
代4名,40代1名である｡詳しくは,後の結果と考察
で示す｡
(2)手続き
個別に5名の対象者に,内藤 (1993a)が提案する
PAC分析を用いて面接を実施した｡面接過程では,は
じめに図1に示す刺激文を提示し,自分自身が成長し
たと感じる学級づくりを想起してもらい,そのクラス
の学年 ｡人数 ｡特徴やその時の対象者の状況などを聞
いた｡その後,その学級づくりや生徒との人間関係に
関するイメージを自由連想で求め,連想項目間の類似
度距離測定,類似度距離行列のクラスター分析を行っ
た｡その後,対象者による教師成長の学級づくりのク
ラスターの解釈を行った｡なお,クラスタ一間相互の
関係等,PAC分析における通常の手続きは実施した
が,本研究においては,各対象者のクラスター構造を
もとに共通因子を抽出する目的であること,および,
全体の字数の関係から省略した｡
また,客観的な補助資料として面接後に,対象者が
自己成長したと感じる学級づくりを回想した状況での
TEG (東大式エゴグラム ;TEG研究会,1991)を実施
した｡
3.結果と考察
(1)対象者A(2000年10月17日調査)
対象者Aは当時34歳の男性で,教職12年目の中学校
教諭である｡教師自身が成長したと感じる学級は,敬
職7年目,1年生担任,37人の生徒数であった｡
(∋PAC分析結果と考察
教職7年目の学級づくりのデンドログラムを図2に
示す｡対象者Aによってクラスターは4分割され,各
クラスターの内容と対象者Aのさらなる連想は以下の
通りである｡
クラスタ-1は ｢語ることができる自分｣と ｢何事
につけ考えさせることを大切にした｣ の2項目で,対
象者Aは ｢自分の中に自信が出てきた｡待つことがで
きるようになり,考えさせることができるようになっ
た｡それは,やはり経験によるものが大きいと思う｡
1年から3年までを担任して卒業生を出して,また1
年生を担任したので成長の流れがわかる余裕がある｡
周りの先生方の影響を受けたことも大きい｡学級経営
や教科指導なども,いろいろ他の先生のまねをして
やってみようと思った｡校務分掌,学校の組織という
ものがわかってきたので余裕も出てきたんだと思う｡｣
と語り,このクラスターを対象者Aは<自己の確立>
と命名した｡
見通しをもって指導にあたることができるように
なっている｡それは,経験によるものが大きいことが
述べられ,さらに周囲の教師にも影響を受け,指導技
術も向上してきていると教師自身が認識している｡ま
た,教師役割にもやっと慣れてきて,教育指導のペー
スがつかめてきている｡
クラスタ-2は ｢生徒ととにかく多く話すように心
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1)｢語る｣ことができる自分 (+)
2)何事につけ ｢考えさせる｣ことを大切にした (+)
6)生徒ととにかく多く話すように心がけた (+)
7)放課後は教室にいてしゃべる (+)
9)生徒との心理的な距離が近かったような気がする (+)
12)女子生徒の感情的なもつれに注意 していた (0)
3)個性を発揮する場面が多かったと思う (+)
4)互いに認め合う雰囲気(欠点も含めて)(+)
14)自己主張の多い生徒が多い (+)
13)優 しい生徒が多い (+)
5)リー ダーがうまく機能 していたと思う(+)
8)話し合いが生活の中に行かされていた (+)
10)自分たちで何とか しようとう気持ちが強い子たちだった (+)
11)課題を楽しめる雰囲気 (+)
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図 2.対象者Aのデンドログラム
がけた｣から ｢女子生徒の感情的なもつれに注意して
いた｣の4項目で,対象者Aは,｢自分の弱点を何と
かしようとしたもののまとまりだと思う｡生徒との接
点をできるだけ多く作るように心がけた｡経験してみ
て自分の弱点が見えるようになった｡失敗したからこ
そ言えることもあるんだと思う｡女子生徒のもつれと
いうのは,もつれそうな (トラブルを起こしそうな)
子どもの話に耳を傾け,マイナス感情を減らすよう
に,感情の仲立ちを自分がしていた｡女子生徒から非
常にいやがられた経験が過去にあや｡感情的なものは
こじれるとどうしようもなくなることを経験していた
ので--･｡そのことで,早めに教師が仲立ちをしてや
ることが大切であると思っていた｡自分自身も深い話
を生徒にしていった｡自分のことも積極的に話した
し,生徒の話も積極的に聞いた｡和やかなクラスで
あってほしいという願いもあってそうした｣と語り,
このクラスターを<対話することを心がける>と命名
した｡
このクラスタ-2は,生徒とできるだけ多く接点を
持つようにしたというまとまりである｡教師の観念的
な指導観だけではだめだということを感じ,生徒の実
態把握に努めようとしている｡自己開示できなかった
対象者Aも実践経験によって少しずつ自己開示 ･主張
できるようになってきている｡特に女子との心理的距
離を近くもち,ふだんの対話を大切にして,内容の深
い話を自分もすることにより,感情的なもつれをフォ
ローしている｡対象者A自身が自己開示の繰り返しに
よって,より深い自己開示ができるようになったと考
えることができる｡
クラスタ-3は ｢個性を発揮する場面が多かったと
思う｣から ｢優しい生徒が多い｣の4項目で,対象者
Aは,｢動きのあるクラス｡教師と生徒の関係もそう
だが,生徒同士の関係も楽しかったんだろうなと思
うO生徒一人ひとりは違っているんだけど,認める雰
囲気があった｡それは.生徒の素質によるものと,敬
師自身が良いところを認めていこうという気持ちを強
く持って,言葉にしていくことが大切だったと感じ
る｡それが大事だったんだなあと---･｡噂話とか,
マイナス感情の話とかは,教師がフォローしたことも
あるけど,子ども同士でも,陰でいうのではなく,義
でいう雰囲気ができてきた｡話せる雰囲気が感じられ
た｣と語り,このクラスターを<個性の認め合い>と
命名した｡
生徒の気質もあるが,教師が自己開示して,生徒と
の距離を近くすることで,生徒同士の関係も開かれた
ものになってきている｡教師が認め合う雰囲気を積極
的に言葉に出し,実践することでその雰囲気が創出さ
れたと考えられる｡
クラスター4は ｢リーダーがうまく機能していたと
思う｣から ｢課題を楽しめる雰囲気｣の4項目で,対
象者Aは,｢自律的な内容のまとまり｡子どもたちの
性格的なものによる部分が非常に大きいと思う｡教師
は何もしなくても自分たちでやろうという気持ちが
あった｡自分たちで考え,自分たちで決まりを作り,
それを全員が守って尊重していく,そんな部分があっ
たと思う｡教師である自分が何とかするというのでは
なく,やらせてアドバイザーになるような感じ｣と語
り,このクラスターを<自律的雰囲気>と命名した｡
教師の姿勢が観念的に "-ねばならない"というビ
リーフが強くなく,生徒の実態にあわせて目標を設定
し,生徒の話し合いで課題を解決させていこうという
姿勢がある｡その結果,生徒の自律的に行動するよう
になったのであろう｡
面接後,対象者は ｢自分が自己開示できるように
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1)本音 ･殻を破る(+)
2)ギャグ,笑い(+)
6)同僚性(+)
3)自主性を育てる(+)
4)はてな?教えない(+)
8)有機的学習(+)
9)遊びと学習の融合(+)
12)遅滞児への指導(-)
5)どの子もかわいい(+)
7)問題が起こったときの対処(0)
11)しつけ(0)
10)保護者がわかるけどわからないト)
図3.
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対象者Bのデンドログラム
なって,生徒との心理的距離が近くなり,自分も生徒
も大切にする関係になるんですね｡だから生徒のいい
ところも活かして学級経営ができたんだ日と語った｡
新館 ｡松崎 (2006)が示しているように,PAC分析の
振り返りを通して,自己理解が進んだこと,自己成長
の記録として残しておくことのよさ,感情整理機能,
自己有能感促進機能などが兄い出されたと考えられ
る｡
②教職7年目を回想したTEG結果
おふくろさんタイプであり,FCが低い｡思いやり
の気持ちが強く世話好きで,協調性も高いと考えられ
る｡対象者Aからは,｢自分は今も自己主張するのが
得意ではないが,経験を積んだことで,少し自信が出
てきたんだと思う｡教育方針というかコツのようなも
のが見えてきたことも大きい｡それで,少しずつ周り
の教師からどう見られているのかというのも気になら
なくなってきた｣ という振り返りが得られた｡
当時のTEG結果がどちらかといえば変容前後の状
態を反映しているとすれば,高いNPが特徴的な対象
者Aば,｢待つことができるようになり,考えさせるこ
とができるようになった｣と言及しているように,あ
る程度高いNPであっても,子どもが試行錯誤する自
由を保障したアプローチを進めたようである｡そのこ
とは ｢生徒と多く話すように心がけた｣｢子どもの話に
耳を傾けた｣などの努力の一方で,｢感情の仲立ちを自
分がしていた｣など,先取りして対応していたという
高いNP的特徴が見て取れる｡ただ,対象児が中学1
年生であったので,それがすぐに自立を妨げるなどの
弊害が創出されるほどではなかったのかもしれない｡
それよりもむしろ,｢優しい生徒が多い｣などのリソー
スをもった生徒たちにとっては安心感を生み,その安
心感の中で ｢個性を発揮する生徒が多かった｣ ことに
なったようである｡そのような学級状態は,さらに
｢自分たちでやろうという気持ちがあった｣｢自分たち
で考え,自分たちで決まりを作り-･｣といった生徒た
ちの主体性が発揮される学級が作られることに貢献し
たようである｡
他方,低いFC的側面は,｢自分自身も深い話を生徒
にしていった｣ や ｢良いところを認めていこう,こと
ばにしていこう｣などに見られるように,自己開示を
努力したことによって,よりバランスのとれた自我状
態が創出されたであろうことがわかる｡生徒たちが
もっていた良さと相侯って,それらの自己開示が生徒
たちにも受け止められていったであろうことが推察さ
れる｡そのような生徒たちとの関係は,この対象者を
して ｢周りの教師からどう見られているのかも気にな
らなくなり｣,ACの低下を生み出し,よりバランスの
とれた自我状態が創出されたであろうことがわかる｡
(2)対象者B (2000年7月18日調査)
対象者Bは当時35歳の男性,教職13年目の小学校教
諭である｡教師自身が成長したと感じる学級は,教職
12年目,4年生担任,生徒数は35人であった｡
①PAC分析結果と考察
教職12年目のクラスター分析結果を図3に示す.対
象者Bによって,クラスタ可ま3分割されたo
クラスタ-1は ｢本音 ｡殻を破る｣ から ｢同僚性｣
の3項目で,対象者Bは,｢自分自身のスタンスで,自
分の思いを素直に表現する｡楽しくユーモアや笑いが
ある｡何でも話せる雰囲気があり,自分の悩みも解決
することができた｡同僚との関係も良好である｡自分
も同僚も同等だから,職員室で話ができる｡関係性の
ある同僚性｣と語り,このクラスターを<関係性のあ
る同僚性>と命名した｡
項目内容は ｢殻を破って｣｢本音｣を出し,｢同僚｣
とのチームワークもよく,｢笑い｣が絶えないことを示
している｡教師が心を開き,相互に受容し合ってい
る｡また,ユーモアや ｢笑い｣が人間関係の潤滑油と
なり,一人で悩むことも少なくなっている｡
クラスタ-2は ｢自主性を育てる｣ から ｢遅滞児へ
の'指導｣の5項目で,対象者Bは,｢授業 ｡学習指導
のスタンス,教え方 ｡指導のスタンス｡子どもの自主
性を尊重する,子どもの声に耳を傾ける｡ダイナミッ
クに授業を展開する｣と語り,このクラスターを<授
業の工夫>と命名した｡
｢自主性｣を育てながら,自己学習力をつけようと取
り組んでいる｡そのためには ｢はてな?｣を見つけ出
し,教科の枠を越えた ｢有機的学習｣を仕組み,｢遊び
と学習の融合｣したおもしろく楽しい授業を試みてい
る｡ただ,｢遅進児への指導｣は思うようにいかないと
感じている｡
クラスタ-3は ｢どの子もかわいい｣から ｢保護者
がわかるけどわからない｣ の4項目で,対象者Bは,
｢生徒指導に対するスタンスである｡基本的生活習慣
を身につける｡保護者との連絡を密にする｡全体とし
て,子どもの意見を聞いてありのままを受け入れよう
としている｣と語り,このクラスターを<生徒指導に
対するスタンス>と命名した｡
｢どの子もかわいい｣と思う子どもたちを担任し,学
校生活でのルール,集団生活でのルールを ｢しつけよ
う｣ としている｡クラスで ｢問題が起こったときの対
処｣は ｢保護者｣ と協力してスムーズに行えたoた
だ,保護者と一対一の関係は良好に保てたが,教師と
保護者たち,保護者同士の関係はうまくつかむことが
できず ｢わかるけどわからない｣ という項目となって
いる｡
全体として,傾聴してありままの自分と子どもを受
容しようとすることが,互いの共通理解になり,安心
できる楽しい学級経営になっている｡
まず,子どもの声を聞いてそれを学級経営に生かそ
うとするようになったということである｡新館 ･松崎
(2009)において,対象者Bの1年目の学級づくりで
は,学習の規律や指導内容など "-ねばならない"と
思うことが多く,子どもの実態を考慮せず,ある意味
教え込むことのほうが多かった｡それが子どもの気づ
きゃ疑問を大切にして,自らの力で学習したと実感で
きるような指導に変わってきている｡また,"-ねば
ならない"ことも必要最低限に選択するようになった｡
次に,自己受容と自己開示ができるようになってい
る｡教師がより自己開示することにより,子どもも心
を開き,互いに自己受容するようになっている｡それ
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が,笑いに包まれた温かい学級の雰囲気になってい
る｡
最後に,対象者Bは,学習遅進児への指導と保護者
との協力については自信を持つに至っていない｡特
に,保護者同士の関係を良好にすることの難しさを感
じているといえる｡
(診教職12年目を回想したTEG結果
コンピュータ･タイプであり,A優位型といえる｡
NP･FCも平均以上あるので,周囲への思いやりや遊
び心もある｡人生をエンジョイできる自他肯定タイプ
ということができる｡バランスのとれた状態であると
言える｡対象者Bからは,｢自分が納得したことを指
導しているので,素直に生徒に伝えることができてい
た｡だから,楽しかったんだと思う｡自分は自分でい
いと思っていたので,自分を素直に出すことができ
た｡同僚との関係もよく精神的にも余裕があったので
ユーモアや笑いが多くあった｣ という振り返りが得ら
れた｡
この対象者もACよりもFCが高く,自己肯定感を持
てるバランスのとれた自我状態であることがわかる｡
(3)対象者C (2000年10月30日調査)
対象者Cは43歳の女性で,教職17年目の小学校教諭
である｡教師自身が成長したと感じる学級は,教職7
年目,1年生担任,35人の生徒数であった｡
①PAC分析結果と考察
教職7年目のクラスター分析の結果を図4に示す｡
対象者Cによってクラスターは4分割された｡
クラスタ-1は ｢先生という仕事はいい仕事だな
あ｡先生のモデルに出会えた｣から ｢おまえに任せる
と言ってもらえた｣ の2項目で,対象者Cは ｢教師観
のまとまりである｡いい出会いがあった｡行事 ･授業
などもおまえに任せるという学年主任の先生に出会え
た｡任せてもらえることがうれしく,教師としてのモ
デルとしても学年主任の先生を見ることができた｡そ
の学年主任の先生は,子どもを愛することがベースと
してあって,子どもたちとの接し方も真剣だった｡自
分がモデルとしてその先生を見て,まねをしたいと思
うことが多かった｣ と語り,このクラスターを<人間
としてのモデルとの出会い>と命名した｡
生涯教師としてやっていく上でのモデルとなる教師
に出会うことができ,その教師からのサポートが十分
得られたことが読みとれる｡それに加え,おまえに任
せると言ってもらえることで,主体的に教育実践に取
り組むことができ,満足感を得ることができている｡
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0
1)先生という仕事はいい仕事だなあ｡先生のモデルに出会えた(+)
3)おまえに任せると言ってもらえた
2)成果が出るおもしろさ
4)大事なことは人間関係づくりだと思っていた
8)やんちゃな1年生だけど見方がわかる
9)最悪の評判でもおもしろい子ぽっかりだ
10)怒ってもついてくる子がかわいかった
5)自分はどうしたいかを考えられる1年生に
6)自分の責任と子どもの責任と分けられた
7)あやまれることの大切さや
みんなでやることの素晴らしさを伝えたい
?
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図4.対象者Cのデンドログラム
クラスタ-2は ｢成果が出るおもしろさ｣から ｢大
事なことは人間関係づ くりだと思っていた｣の2項目
で,対象者Cは,｢1年生を担任するということは,敬
えることの第一は人間関係だろうと思った｡勉強は進
まなかったが,人としてどう関わり合うのかを伝えて
いきたいと思った｡そう思ったのは実際に子どもたち
を見て,非常に幼い,喧嘩が絶えない,大変な 1年生
だったことがある｡現状から自分なりに人間関係づく
りをしていきたいと思った｡子どもの現状から重点が
決まっていたので,自分の中にやればやっただけ,確
かなものがあった｡大変だったが,人間関係を変える
という目標があったので,やっているという感じが
あった｡教室へ浸透がよいというか,打てば響くとい
うか,とにかく成果が目に見えた｡それは,自然体と
いうか,自分を出すことで,自分自身のことを理解し
てもらうことが第一歩だということを知っていた｡で
きないことを含めて地のままを出せば子どもたちから
助けてもらえることがあるということを経験からわ
かった｡地を出すことの大切さを知った｡素でいった
ほうがよい｣と語り,このクラスターを<地でいくと
成果が出るという思い>と命名した｡
人間関係だけは大切に育てていこうとする教育観の
まとまりである｡教育観,教育目標がはっきり定まっ
ているといえよう｡また,自分をそのまま自己開示す
ることで,生徒との距離が近くなり,情報を得ること
ができ,生徒から助けてもらえることもあるというス
キーマを経験から学習している｡
クラスタ-3は ｢やんちゃな1年生だけど見方がわ
かる｣から ｢怒ってもついてくる子がかわいかった｣
の3項目で,対象者Cは,｢評判が非常に悪い 1年生
だった｡しかし,隣のクラスの先生 主任の先生の見
方が,『個性的だけどおもしろいやつらだ』『今年の1
年生はたくましいねえ』という感じだったので,自分
もそんな気になれた｡主任と一体という感じがある｡
それで,私も安心して子どもたちに接することができ
た｣と語 り,このクラスターを<楽しかった子どもと
の思い出>と命名した｡
主に子ども観について述べられている｡｢やんちゃ
だけど見方がわかる｣ からは,肯定的な教育観がみて
とれる｡また,評判は惑いのに,同僚教師との関係性
がうまくいっていて,お互いにサポートできる環境が
ある｡ここから,評判は悪いけど面白い子どもである
とリフレイミングすることで,かわいいという愛情表
現につながっている｡これも同僚からのサポートの結
果ということができよう｡
クラスター4は ｢自分はどうしたいかを考えられる
1年生に｣から ｢あやまれることの大切さやみんなで
やることのすぼらしさを伝えたい｣の3項目で,対象
者Cは ｢自分の教師観のまとまりである｡自分の思い
を伝えることが大切であると思った｡それは経験か
ら,自分の地を出していくこと,自分の思いを自分の
言葉で語ることの大切さがわかったからである｡うそ
をつかない子,友達を大切にする子｡そのためには,
先生もうそをつかないし,みんなを大切にするという
ことを自分の言葉で伝えた｣と語り,このクラスター
を<自分の教育観>と命名した｡
この教師の子ども観は,嘘をつかない,友達を大切
にするというものであるが,そのためには教師自身が
見本となることの大切さを実感している｡また,自分
が何から何までしてあげるのではなく,子どもの責任
は責任として,子どもに返して考えさせていくという
教育観が見て取れる｡
この教師の事例も,新館 ｡松崎 (2006)が示すPAC
分析の振 り返りを通しての自己理解促進機能 ･感情整
理機能 ｡自己有能感促進機能などが見て取ることがで
きる｡
②教職7年目を回想したTEG結果
FC優位型であり,NPも高 く,CP｡ACが低い｡人
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1)自浄能力がある(+)
2)協力的(+)
3)意見を言い合える(+)
4)信頼感(+)
5)助け合う･思いやり(+)
6)話し合いが上手(+)
7)ルールを尊重できる(+)
8)差がない(0)
9)時期を見て仕組む(+)
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図5.対象者Dのデンドログラム
情味があり (NP),自己主張も強い (FC)｡思いやり
(NP)はあるが,わがまま (FC)な面もみられるタ
イプである｡ただ,Aがそれほど低くないので,現実
検討能力はあり,人から慕われるタイプである｡対象
者Cからは,｢現在の自分に近いと恩うんだけど,教師
が地でいくと生徒も地を出してくれて,いい関係にな
る｡FCが高いのはわかるような気がする｣という振り
返りが得られている｡
この対象者もACよりもFCが高く,自分を素直に出
せるバランスのとれた自我状態であることがわかる｡
(4)対象者D(2000年11月30日調査)
対象者Dは31歳の女性で,教職10年目の中学校教諭
である｡教師自身が成長したと感じる学級は,教職8
年冒,1年生担任,35人の生徒数であった｡
①PAC分析結果と考察
教職8年目のクラスター分析の結果を図5に示すo
対象者Dによってクラスターは2分割された｡
クラスタ-1は ｢自浄作用がある｣から ｢差がない｣
の8項目で,対象者Dは,｢子どもを信頼できる｡子
どもたちがいきいきしている｡個人としても集団とし
ても凝集性が高い｡学級での活発な話し合いができて
いる｡仕組んだのは私だが,後半は生徒たちだけで活
動できるようになった｡学期はじめの段階は,班ノー
ト･日記交換などをして生徒とのコミュニケーション
をはかれた｡人間関係が基本だと思う｡"5"のつく目
は日記交換と決めて,素直に考えていることを何でも
いいから率直に書いてほしいと伝えた｡忘れてもそれ
はそれで知らんぶり｡苦痛のないように進めた｡そし
て,信頼関係ができると,生徒と生徒との関係も同じ
ようにして,話し合いをする機会を多くしたり,交換
日記をさせたりしながら信頼関係ができていった｡学
級目標を決めるときも,みんなが話し合って,みんな
で納得しないと意味がない｡それで話し合って,一人
ひとりが何をすればいいのかを明確にしてやることが
大切｡そうすると,話し合いが上手になり,みんなで
決めたルールなのでそれも尊重できる｡私が前面に出
なくても,生徒たちだけで上手に話し合いをして,
ルールを決めていった｡だから,生徒間の差というも
のは私にはなかった｣と語り,このクラスターを<教
師自身が変わったこと｡子どもってかわいいなと思え
るようになった>と命名した｡
子どもを信頼できるようになり,教師と生徒との人
間関係が良好にいっていることが読みとれる｡学期の
初めには生徒とのラポート形成のために,交換日記を
利用したりしながら生徒との距離を縮めようとしてい
る｡また,学年の後半では,生徒の自主的 ･自治的活
動を仕組むなど,学級の形成過程についても考えなが
ら目標を持って指導にあたることができている｡
蘭 ･古城 (1996)の個別学級の発達モデルによる
と,1年間の学級形成過程は,ラポート形成をしなが
ら,学級の様子を把握する ｢教師主導期｣から,学級
集団概念の構築をする ｢教師主導潜在期｣,生徒集団に
よる積極的な学級活動が展開され,学級集団の自立を
していく｢生徒主導への移行期｣,学級解散に向けて生
徒一人ひとりの自立性の確立とその援助をしていく
｢生徒主導 ･教師相談役期｣という順をたどる｡この
事例では,いかに学級を終わらせるかを念頭におき,
学級集団と生徒個人の主体性が確保され尊重されるあ
り方をとることができたといえよう｡
クラスタ-2は ｢時期を見て仕組む｣の1項目で,
対象者Dは,｢まず私が子どもを信頼できるように
なった｡子どもに預けて考えさせると,子どもなりに
しっかり考えて行動するものだと体得した｡人間関係
の本を読んだことも大きかったと思う｡また,私自身
も情報公開をしていった｡子どもに問題を返すことの
大切さを実感した｡ある病気の生徒がいたが,その生
徒のことをクラスの生徒は気持ち悪がっていた時期が
ある｡その間題を私自身だけが困るのではなくて,坐
徒に返していった｡そのとき,病気のことを隠すので
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距離 8.52
1)生徒指導の仕方(+)
2)学級集団のまとまり(+)
6)保護者からの信頼(+)
5)不登校気味の子への対応(+)
7)児童理解のための方法(0)
9)中堅教員としての自覚と自信(+)
3)低学力に対する指導(0)
4)自分の研修意欲と研修活動(+)
8)教材研究の深さ(+)
11)新しい教育課題への試み(+)
10)児童会の運営のポイント(+)
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図6.対象者Eのデンドログラム
はなく,生徒を信頼してオープンにして,生徒たちに
話し合ってもらった｡そうすると,生徒たちは真剣に
考えてくれて,悪いのはその子ではなくて,病気なん
だ｡それならば,私たちが助けてあげなきゃというこ
とになった｡とても,嬉しかったとともに,子どもに
隠さず問題を返すことの大切さを実感した｡それ以降
は,時期を見て生徒に率直に話すようにしている｡や
はり,こちらがオープンでないと生徒もオープンにな
らないと思う｣ と語り,このクラスターを<自分自身
に自信が持てるようになった>と命名した｡
生徒への情報公開,教師の自己開示の大切さが中心
に語られている｡その根底には,生徒を信頼すること
があり,まずは教師が生徒を信頼しなければよい人間
関係は築けないと,対象者Dは考えているようであ
る｡それは経験から生徒に考えさせるとそれなりに真
剣に考えること,問題を共有化することの大切さを実
感していると考えられる｡
②教職8年目を回想したTEG結果
管理者タイプであり,AC低位型ということができ
る｡有能で責任感が強く,思いやりもある｡仕事の能
力も高く,明るくさばけたところもある｡ACがやや
低いので,自己中心的なところも見える｡対象者Dか
らは ｢私はもともと自分を思いっきり出すタイプだと
思う｡新採の時はできなかったことが,経験からの自
信で自分を出せるようになったんだと思う｡あとは,
生徒を信頼していろんなことをやらせてみようと思っ
ていた｣という振り返りが得られている｡
すなわち,この対象者においても,ACに比して高
いFCが特徴的である｡
(5)対象者E(2000年10月30日調査)
対象者Eは39歳の男性で,教職17年目の小学校教諭
である｡教師自身が成長したと感じる学級は,教職 9
年目,6年生担任,35人の生徒数であった｡
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①PAC分析結果と考察
教職 9年目のクラスター分析結果を図6に示す｡対
象者Eによってクラスターは3分割された｡
クラスタ-1は ｢生徒指導の仕方｣から ｢低学力に
対する指導｣の7項目で,対象者Eは,｢不登校,反社
会的行動も両方あったクラスで,生徒指導面のまとま
りである｡今までそんなに大きな非 ･反社会的行動は
なかったが,このクラスは両方あった｡同僚,保護者
の協力を得て対応してきて,乗り越えてきたという自
信があるクラスの一つである｡自分が鍛えられたクラ
スといってもいいだろう｡ものを壊す,キレるなどの
反社会的行動をする子がいた｡その子は学力が非常に
低かった｡その反面,スポ少ではスター選手であり,
学力とのギャップに悩んでいた｡それで,学力の面を
何とかしないとだめだと思った｡漢字 ･計算など,地
道なドリルを毎日させて少しずつ力をつけさせていっ
た｡大変だったのは,6年生の勉強をしながら,4｡
5年生の勉強もさせるということである｡でも,それ
をすることで,少しずつ落ち着いていった｡たぶん,
スポーツと学力のギャップ,将来への不安が彼をそう
させていたのだと思う｡残念ながら彼は高校で中退し
てしまった｡なにかもっとできたのではないかという
反省材料もあるので,評価は0である｡でも,教員 9
年目ということで中堅教員にもなり,それなりの経験
もあるので,生徒の見方 ｡方針の立て方のようなもの
がわかってきていた｡生徒を集団としてではなく,坐
徒一人ひとりを大切にして,実態をおさえながら,そ
の子にあった方針を立てていくという方法である｡生
徒一人ひとりを大切にした生徒指導をすると,学級集
団も自然とまとまってくる｡生徒一人ひとりを大切に
するということで,保護者の信頼感も得られるのだと
思う｡非社会的行動の不登校ぎみの生徒にも,学年の
先生方と協力して対応することができた｣と語り,こ
のクラスターを<児童理解の大切さ>と命名した.
ここでは生徒理解の大切さに関することが述べられ
た｡それは生徒を集団としてのみ捉えるのではなく,
個別的な捉え方をしている｡また,反社会的行動だけ
ではなく,非社会的行動をする生徒についても目が向
いているので,すべての生徒一人ひとりについて目が
届きやすく,学級内の状態をかなり正確に把握するこ
とができているといえよう｡
クラスタ-2は ｢自分の研修意欲と研修活動｣から
｢新しい教育課題への試み｣ の3項目で,対象者Eは
｢結婚した年の10月に3か月の内地留学の機会があっ
た｡それは,主にパソコンや情報教育関係の研修だっ
たが,小中高の先生方が一緒に研修するものだったの
で,人との出会い,刺激のしあいができた｡また,セ
ンターの指導主事との出会いを通して,研修すること
の大切さ｡意義,信念などを学んだ｡具体的にいう
と,新しい教育への取り組みというか,児童のよりよ
い教育方法を模索していくことの楽しさ,勇気をも
らったような気がする｡そこで,自己研鏡 ｡研修意識
が芽生えた｡それが今になってもずっと続いている｣
と語り,このクラスターを<教師としての研修の心構
え>と命名した｡
対象者Eにとっての研修の重要性を述べているクラ
スターである｡そのきっかけとなったのが内地留学の
長期研修であり,その後の教師観 ｡教職観に大きく影
響するものであった｡
クラスタ-3は ｢児童会の運営のポイント｣の1項
目で,対象者Eは,｢6年生はそれまで2回持ったこ
とがあるが,学校が変わってはじめて6年生を持った
ときのことである｡以前児童会を持ったとき,同僚の
おばちゃん先生が3人いた｡今までやってきたこと
を,新しいことを考えて変えようとすると,批判して
怒られる｡今まで通りでいいんじゃないかという雰囲
気が見え見え｡自分としては見直していいものを取り
入れたいが,同僚に理解を得られなかった｡でも,自
分も一人で児童会を進めていったような気がする｡他
の先生の意見を聞いたり,情報を流したりしながら進
めればよかったのかも--･｡そのことを踏まえて,3
回目の児童会担当は,同僚の理解 d情報交換がポイン
トだと思い,同僚の意見や情報交換をしながら進め
た｡学校全体に関係することなので,関心を持っても
らうためにPR活動をやった｣と語り,このクラスター
を<同僚性>と命名した｡
このクラスタ可ま,学校組織を取り込んで児童会と
いうものを作っていくというものである｡教師が一人
で活動するのではなく,学校の組織としての機能を重
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要視している｡
②教職9年目を回想したTEG結果
自罰タイプであり,NP,FC低位型といえる｡現実
検討能力 (A)は十分高いといえる｡対象者Eからは,
｢経験や研修から指導方法的な部分は自信が少し出て
きたが,性格的にはそんなに変わっていないと思う｣
という反省が得られている｡
この対象者のみ,FCが高いとはいえない自我状態
である｡この時点では,まだよりよい自己変革が進ん
だとはいえない状態のように見える｡
(6)自分が成長したと感じる学級づくりの共通部分
これまでは,自分が成長したと感じる学級づくりを
個別に検討した｡ここでは,自分が成長したと感じる
学級づくりの教師間の共通部分について考察する｡
各対象者の連想項目,対象者によるクラスターの命
名をカードに書き出し,川喜田 (1967)によって提唱
されたKJ法で整理した｡その結果得られた各教師間
の自分が成長したと感じる学級づくりの共通部分を表
1に示す｡
各教師間の教育実践経験を積んで自己成長したと感
じる学級づくりの共通部分について,四つの特徴が見
出された｡これらの特徴は,連想項目に出されたもの
もあれば,対象者によるクラスターの解釈の内省報告
部分,対象者によるクラスターの命名の部分で述べら
れているものもある｡表1で,連想項目として出され
たものは｢ ｣,対象者によるクラスターの解釈で出
されたものはそのままの記述,対象者によるクラス
ターの命名は< >で示す｡
4.考 察
教育実践経験を積んだ後の学級づくりの第一の特徴
は,実態にもとづく子ども観であり,<生徒の多面的｡
肯定的理解>と命名できそうなまとまりである｡対象
者Aの,｢自己主張が強い生徒が多い｣,｢個性を発揮す
る場面が多かったと思う｣,｢優しい生徒が多い｣とす
べてプラス ･イメージで語った｡対象者B｡対象者C
も,どの子もかわいい,やんちゃな1年生だけど見方
がわかる,最悪の評判でもおもしろい子ばかりだっ
た,怒ってもついてくる子がかわいかったとプラス ･
イメージで語っている｡このことは,教師が理想の子
どもとしての枠にはめて指導するのではなく,はじめ
に子どもの実態があって,そこから指導方針を考えて
いくということが読みとれる｡また,生徒を一面的に
理解するのではなく,教師が多面的に肯定的に生徒理
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表1.対象者の "教育実践を積んでから自分が成長したと感じる学級づくり"に関する共通部分
対象者クラスター 番号 連 想 事 項 因 子
A-3B ｢自己主張の多い生徒が多い(+)｣｢個性を発揮する場面が多かつたと思う(+)｣｢優しい生徒が多 生徒の多面的 .
い(+)｣ 肯定的理解(実態 にもとづ
どの子もかわ い(+)｣
C-2 ｢やんちゃな1年生だけど見方がわかる(+)｣｢最悪の評判でもおもしろい子ばかりだった(+)｣｢怒
つてもついてくる子がかわいかつた(+)｣ く子ども観)
A-1 ｢語ることができる自分(+)｣ 率直な コミユニ
B-1 ｢本音 .殻をやぶる(+)｣ ケ-シ ヨンによ
C-1 ｢成果が出るおもしろさ(+)｣<地を出していくと成果が出るという思い> る 自己開示 の多
D-I 班ノー ト.交換日記 さ .リレー シ ヨ
D_2 ｢時期をみて仕組む(+)｣情報公開,子どもに問題をかえすこと○自分を開くことo ンづくり
A-2 ｢生徒ととにかく多く話すように心がけた(+)｣｢生徒との心理的な距離が近かつたような気が (生徒 との心理
する(+)｣｢放課後はいつも教室にいてしゃべる(+)｣<対話することを心がける> 的距離の近さ)
A-4C1D ｢課題を楽しめる雰囲気(+)｣｢話し合いが生活の中に生かされていた(+)｣｢リーダーがうまく 生徒 の 自主的課
機能していた(+)｣ <自律的雰囲気>
｢自分はどうしたいかを考えられる1年生に(+)｣｢自分の責任と子どもの責任を分けられた(+)｣ 題解決志向
子どもたちに考えさせ,決めさせることが大切だと思ったo
｢自浄能力がある(+)｣｢協力的(+)｣｢意見を言い合える(+)｣｢信頼感(+)｣｢子ども同士で助け合
う.思いやり(+)｣｢話し合いが上手(+)｣｢ルールを尊重できる(+)｣
A-1 状況的,性格的なものもあって同僚には相談できなかったo 同僚のサポー トB ｢関係性のある同僚(+)｣｢対等な関係による自己開示 ｣
C-1E3 ｢先生というのはいい職業だなあ o先生のモデルに出会えた(+)｣｢おまえに任せると言ってもら
えた(+)｣<人間としてのモデルとの出会い>
荏.対象者クラスター番号の A-3は対象者 A の第 3クラスターの中で,その連想事項が,出てきたことを示す｡連想事項の ｢ ｣
はクラスター分析の連想項目,< >は対象者によるクラスターの命名,その他は対象者のクラスター解釈の内省報告を示す｡
解ができていることが読み取れる｡
第二の特徴は,<自己開示とリレーションづくり>
と命名することができそうなまとまりである｡対象者
Aにみられるように,｢語ることができる自分｣という
表現で教師自身が自己開示していることを述べ,さら
に,｢生徒ととにかく多く話すように心がけた｣,｢生徒
との心理的距離が近かったように思う｣,｢放課後はい
つも教室にいてしゃべる｣というように,対話するこ
とで生徒との心理的距離を近くしていくというスキー
マを獲得したことを語った｡対象者B｡対象者C｡対
象者Dも,｢本音 ｡殻を破る｣,｢地を出していくことの
大切さ｣,｢情報公開していくことの大切さ｣という表
現で自己開示が大切であることを語った｡教師が自己
開示しながら生徒との心理的距離を近くしてラポート
を形成し,その次に学級の問題を情報公開しながら生
徒に問題を返し,生徒個人 ｡生徒集団の自立を促すと
いう方略が読みとれる｡
第三の特徴は,<生徒の自主的課題解決志向>と命
名することができそうなまとまりである｡対象者A
は,｢課題を楽しめる雰囲気｣,｢話し合いが生活の中に
生かされていた｣,｢リーダ-がうまく機能していた｣
という連想項目をプラス ｡イメージで語り,クラス
ターを<自律的雰囲気>と命名した｡対象者Dは,一
つのクラスターを構成する ｢自浄能力がある｣,｢協力
的｣,｢意見を言いあえる｣,｢信頼感上 ｢子ども同士で
助け合う｡おもいやり｣,｢話し合いが上手｣,｢ルール
を尊重できる｣ という学級集団の自主的自律的 ･課題
解決的な内容を,すべてプラス ｡イメージで語った｡
対象者Cにおいても,｢自分はどうしたいか考えられ
る1年生に｣,｢自分の責任と子どもの責任と分けて考
える｣ことの重要性が語られた｡すべて教師がやって
あげるのではなく,学級目標を振り返らせながら,千
どもたちに考えさせ,子ども集団を自立させながら考
えさせていくことのまとまりということができる｡対
象者Dが述べているように,子どもたちに学級目標が
明確に意識されるためには,学級全員の合意が得られ
ることが重要である｡
第四の特徴は,<同僚のサポート>と命名すること
ができそうなまとまりである｡対象者Cは,｢先生の
モデルに出会えた｣｢おまえに任せると言ってもらえ
た｣ という連想項目で,学年主任のサポートがあっ
て,学級づくりがうまく進めることができたというこ
とを語った｡対象者Bは ｢同僚性｣という連想項目に
ついて,職員室の中で笑いやユーモアがあり,何でも
話せる雰囲気が自分の悩みを解消してくれたことを
語った｡このように,同僚のサボ-トは非常に重要で
あり,教師間のサポートがあって,生徒への適切なサ
ボ-トができるといえよう｡
こうして,教師の自己成長の共通部分として,①生
徒の多面的 ･肯定的理解,②自己開示とリレ←ション
づくり,③生徒の自主的課題解決志向,④同僚のサ
ポートという四つの特徴が見出されたo新館 ｡松崎
(2009)の新任期の教師の研究では,共通部分とし
て,①観念的子ども観と現実とのギャップ,②精神的
ゆとりのなさ,③自己開示困難,④同僚へのサポート
希求という四つの因子が見出されている｡この四つの
特徴と比較すると,対照的な特徴といえる｡
この四つの特徴の関連性と教師白身の価値観の変容
という面からも考察することができる｡
新館 ｡松崎 (2009)の新任期の教師の研究と比較す
ると,<観念的子ども観と現実とのギャップ>が<生徒
の多面的 ｡肯定的理解>に,<精神的ゆとりのなさ>
<自己開示困難>が<自己開示とリレーションづくり>
に,<同僚へのサポート希求>が<同僚のサポート>
にそれぞれ変化している｡
つまり,教師と生徒の関係を上下関係のみで捉える
のではなく,自分自身も相手も大切にするという価値
観が見て取れる｡一方的に理想の子ども観をもって,
そのギャップを抱いて,思い通りにならないと精神的
なゆとりがなくなるのではなく,生徒を多面的肯定的
に理解して,自分の考えも大切にし,自己開示してい
くことで自分も相手も大切にするという方略をとるこ
とができるようになっている｡積極的に教師の感情 ･
情報 ｡個性を自己開示することで,教師の人間的魅力
も増加し,生徒からのサポートや同僚からのサボ-ト
も得ることができている｡その結果として,そのよう
な関係性において,生徒の自主的課題解決志向が育ま
れている,と理解することができる｡
次に,教師自身の価値観の変容という点では,教師
一生徒間システムの変革を支えたと考えられる教師自
身のビリーフシステムの変容が存在していることがわ
かる｡その教師自身のビリーフシステムの変容を支援
したものが,同僚教師との間で自己のモデルとする教
師との出会いであった｡対象者Bは ｢関係性のある同
僚 (+)｣｢対等な関係による自己開示｣という連想項
目で,対象者Cは ｢先生というのはいい職業だなあ｡
先生のモデルに出会えた(+)｣｢おまえに任せると言っ
てもらえた (+)｣という連想項目と<人間としてのモ
デルとの出会い>というクラスター名で,それぞれ自
己のモデルとする教師との出会いについて語った｡そ
の教師からのサポートを受けつつ,その教師がもつ子
ども観や教育観というビリーフシステムを実践しなが
ら取り込み,自らのビリーフシステムの変容につなげ
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ていったと理解することができる｡
そこには,上述したように,自分も相手も同時に尊
重するという民主的な関係性のあり方といった価値観
が根底に存在しているように見て取れる｡教師自身が
自分をも生徒をも尊重し,また,生徒同士の問題解決
を側面的に支援したり,生徒と生徒をつなぐという
コーディネータとしての役割を演じることで,クラス
の重要な資源として生徒を位置づけ,生徒が主体と
なった学級づくりを行うことができていると考えられ
る｡すなわち,生徒たちとのかかわりを通して得られ
た生徒の姿や状態を手応えとして受け止め,そのこと
がその理想とする教師への自己変容を加速させる要因
になっていると理解することもできる｡
理想とする教師モデルとの出会いは,同僚との対等
な関係のあり方にも重なり,同僚にも自己開示がで
き,そのことがさらに同僚からのサポートを引き出す
結果になり,一人で悩むことが少なくなってきている
と考えられる｡教師間システムは,疎結合集団であ
り,それぞれの教育観や子ども観といったビリーフシ
ステムが変容するためには,一つひとつの具体的実践
の背景に存在する教育観や子ども観が論議される必要
がある｡佐藤 (2000)が指摘するように,反省的教師
というからには,自らの実践の意味やその実践を裏付
けているビリーフシステムへの問いがなされてはじめ
てそれを意識化し,そのあり方を検討することのでき
る位置に立つことができる｡
本研究においては,PAC分析によって一人ひとりの
教師の自己成長にかかわる体験を語ってもらった｡こ
のことは,やまだ (2005)が ｢教育のいとなみ｣にお
いて重視する ｢自己の経験を他者に語る｣｢他者の経験
を聞いて理解し自己の文脈に意味づける｣というコ
ミュニケーションプロセスを強調することと軌を一に
するものである｡教師自身が自己の成長要因とその過
程に言及すること,および,それらの要因間のつなが
りについて考察するといった一連のプロセスは,その
教師自身のそのように成長してきた自分の足跡を確認
し,その成長そのものについて,あるいはそのように
成長しつつある自分について肯定的な自己意識,すな
わち教師自身の自尊感情を育てることにもつながると
考えられる｡
5.今後の課題
本研究では5人の教師に対して,自分が成長したと
感じる学級づくりをレトロスペクデイブに振り返って
もらい,事例的に検討したものである｡今後,PAC分
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折の事例を積み重ね,さらに教師成長の共通性を明ら
かにすることが求められる｡そして,教師の職場環境
としての学校組織の体制づ くりやサポート機能のあり
方,教師特有のビリーフとの関係などについて,検討
することが必要である｡また,実際に教職十年経験者
研修などの研修制度に教師の振り返りの機会として,
この研究成果を組み込み,事業として効果を検証する
ことも今後の課題とする｡
(謝辞)本論文掲載にあたり,本事例の教師の承諾を
得ることができました｡ここに記して,厚 くお礼申し
上げます｡
(付記)本論文は,第一著者による修士論文 (新任教
師における生徒との人間関係と自己成長に関する研究
山形大学大学院教育学研究科 2002)の一部を加筆修
正してまとめたものである｡
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